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Kirkkovaltuusto on péittinyt myydé Kiikalan seurakuntatalon Saija Toivoselle
70 000 euron kauppahintaan. Kauppakirjaan tulee maininta, ettd
vuokrasopimus seuraa kiinteiston edelleen myynnin yhteydessa rasitteena.
Vuokrasopimukseen tulee maininnat, ettd seurakunta vuokraa salia edelleen
erilaisiin juhlatilaisuuksiin ja ettd ostaja hyviksyy seurakunnan suunnitelmat
minikeittididen tekemisestd sekd yli- ettd alakertaan.

Kirkkovaltuuston pditds on kumottava.

Salossa tai Kiikalassa ei ole jérjestetty kaikille seurakuntalaisille avointa
keskustelutilaisuutta seurakuntatalon myynnisté. Kirkkolaki edellyttda, ettd
seurakuntalaisia on kuultava heille merkityksellisessé asiassa.

Ilman tarjouskilpailua myytdvén kiinteiston markkina-arvosta on pyydettava
puolueeton lausunto alan ammattilaiselta. Kiinteistéjen myynnissd kiytetty
kiinteistonvilitystoimisto on tehnyt vuosia yhteisty6td Salon seurakunnan
kanssa, joten kyse ei ole tdysin puolueettomasta toimijasta.

Kirkkovaltuutetuille ei ole ennen kokousta toimitettu kiinteistokarttaa, pinta-
alaselvitysti eikd otetta kaavoituksesta. Kaupan asiakirjoista puuttuu
pohjapiirros pinta-aloineen rakennuksen alakerroksesta. Asiakirjoista puuttuu
maininta Salon kaupungin yllapitdmasta leikkipuistosta, joka sijaitsee
seurakunnan omistamalla kiinteistolld. Osa kirkkovaltuutetuista on lisdksi
kirkkovaltuuston kokouksessa arvostellut suulliseen tietoon perustuvaa ja
ristiriitaista tietoa.
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Kirkkoneuvoston paitosesityksessa on tarkoitushakuisesti kdytetty ilmaisua
“hyviksytadn ostotarjous”. Tama ilmaisutapa on moitittava, koska
seurakunnan kiinteiston myyntiin tarvitaan kirkkovaltuustossa
madrdenemmistd, kun taas ostotarjouksen hyviksymiseen riittda
yksinkertainen enemmistd. Asia kuitenkin korjaantui kirkkovaltuuston
kokouksessa, kun valtuutettu otti asian esille.

Kirkkovaltuuston pdétds on puutteellinen, silld paatoksestd ei kdy riittdvalla
tarkkuudella ilmi, mita kohdetta myynti koskee. Ostotarjous on koskenut kahta
kiinteistod, joten epdselvéksi on jadnyt, kumpi kiinteisté on kaupan kohde vai
ovatko kaupan kohteena molemmat kiinteistot. Sekd paatoksestd etti
esittelytekstistd puuttuvat myytivien kiinteistdjen kiinteistotunnukset. Nama
tiedot tulisi kuitenkin ilmeti yleisolle néhtiviksi tulevasta kirkkovaltuuston
paitospOytikirjasta. Pddtokseen ei ole liitetty mydskdin karttaa, josta
kiinteistot voisi tunnistaa. PA4toksestd puuttuvat liséksi tiedot siitd, kenelld on
oikeus allekirjoittaa kauppakirja. P44tds on kiinteiston yksildinnin puutteiden
vuoksi myods maakaaren vastainen.

Seurakunnan kiinteistdd myytiessd etusijalla tulee olla seurakunnan etu.
Kiikalan seurakuntatalon myynnissd painopiste on kuitenkin ollut
ostajachdokkaan tarpeiden huomioimisessa, ja vuokrasopimuksella ostaja saa
maksamansa summan muutamassa vuodessa takaisin. Pitkdaikainen sopimus
ylisuurella vuokrasummalla ei ole seurakunnalle taloudellisesti kannattava.
Kirkkovaltuuston kokouksessa kerrottiin, ettd suunnitellut minikeittiot tulevat
maksamaan noin 10 000 euroa, eivitkd timéankaltaiset investoinnit toisen
omistamaan kiinteistoon ole seurakunnan edun mukaisia eivitka tayta
kirkkojérjestyksessé sdddettyjd vaatimuksia varojen vastuullisesta kaytosta.
Seurakuntatalon myynti heikentdd myds seurakuntalaisten
vapaaehtoistoiminnan edellytyksié.

Asian valmistelu ja pdétos eivit ole kiinteistojen luovutusta ja vuokrausta
koskevan kirkkohallituksen yleiskirjeen numero 24/2023 mukaisia.

Kiinteistokauppaa valmisteltaessa seurakunta on laiminlyonyt
yhteistoimintavelvollisuutensa liittyvat muutosneuvottelut henkilostonsa
kanssa, silld seurakunta menettda kaupassa Kiikalan alueen tyontekijoiden
toimistotilat. Lisdksi seurakunnan kiinteistostrategiaa laadittaessa ei ole
noudatettu hyvéa hallintoa. Seurakunta on myds laiminlyonyt vastata
seurakunnan jdsenten tekeméén aloitteeseen.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Kirkkoneuvosto on antanut lausunnon, jossa se on vaatinut, etti valittajat
velvoitetaan korvaamaan seurakunnan oikeudenkéyntikulut
viivastyskorkoineen.

Toivonen on antanut vastineen.
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Valittajat ovat antaneet vastineen, jossa he ovat muun ohella esittineet, ettéd
seurakuntataloa on myyty osin virheellisilld tiedoilla, hinta-arvio kiinteistosta
olisi tullut pyytdd vihintddn kahdelta taholta, markkinaperusteisesta vuokrasta
olisi tullut tehdd tuomiokapitulin edellyttimi puolueeton arvio ja ettd
kirkkovaltuustolle olisi tullut esittd laskelmat seurakunnalle jddvien tilojen
vaatimista investoinneista.

Seurakunnalle on varattu mahdollisuus esittdd selvitys
oikeudenkéyntikuluistaan viimeistdin 17.4.2026 uhalla, ettd vaatimus voidaan
jattad tutkimatta tai hyldatd. Seurakunta ei ole toimittanut selvitysti annetussa
méidrdajassa tai sen jélkeenk&én.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Ratkaisun perustelut

Hallinto-oikeus ei tutki kiinteistostrategian laatimista ja aloitteen kisittelya
koskevia hallintokantelun luonteisia viitteitd eikd maakaaren vastaisuuteen ja
yhteistoimintamenettelyn laiminlyontiin liittyviéd valitusperusteita. Hallinto-
oikeus ei myoskddn tutki valittajien vastineessa esitettyjd uusia
valitusperusteita.

Hallinto-oikeus on muilta osin tutkinut valituksen ja hylkda sen.

Hallinto-oikeus hylkda Salon seurakunnan oikeudenkéyntikuluvaatimuksen.

Tutkimatta jattiminen

Hallintokantelu

Asiassa on valituksen johdosta hallinto-oikeudessa ratkaistavana, onko
kirkkovaltuuston 3.9.2025 tekema péétos, jolla se on paittanyt Kiikalan
seurakuntatalon myynnisté, valituksessa esitetyilld perusteilla lainvastainen.
Siltd osin kuin valituksessa on arvosteltu seurakunnan kiinteistostrategian
laatimista seki sitd, ettei seurakunnan jésenten tekemiin aloitteeseen ole
vastattu, eivit valitusperusteet kohdistu valituksenalaiseen péaéatdkseen, vaan
kyse on hallintokantelun luonteisista véitteistd, joiden tutkiminen ei kuulu
hallinto-oikeuden toimivaltaan.

Maakaaren vastaisuutta koskeva valitusperuste

Kirkkolain 12 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan kirkollisvalituksen saa tehda
silld perusteella, ettd padtos on syntynyt virheellisessé jéarjestyksessa,
padtoksen tehnyt viranomainen on ylittinyt toimivaltansa tai pddtos on muuten
lainvastainen.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd lainvastaisuudella edelld mainitussa kirkkolain
saannoksessd tarkoitetaan julkisoikeudellisten sddnndsten vastaisuutta.
Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu ratkaista sitd yksityisoikeuden alaan
ja siten yleisen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvaa kysymysta, tayttaako
kiinteistokauppa maakaaressa sdddetyt vaatimukset.

Yhteistoimintamenettelyn laiminlyontid koskeva valitusperuste

Evankelis-luterilaisen kirkon virkaehtosopimuksesta annetun lain 3 §:n 4
momentin mukaan viranhaltijain yhteistoimintaa koskevasta menettelysta
voidaan tehda erillinen sopimus.

Asiassa kirkkovaltuuston padtoksentekohetkelld sovelletun kirkon
yhteistoimintasopimuksen 26 §:n 2 momentin mukaan sopimuksen
soveltamisesta syntyvisté erimielisyydestd neuvotellaan sen mukaan kuin
evankelis-luterilaisen kirkon padsopimuksessa on sovittu. Jos
keskusneuvottelussa ei saavuteta yksimielisyyttd, erimielisyys on otettava
kisiteltdviksi sopimuksen allekirjoittaneiden osapuolten yhteisessi
neuvottelussa ennen kanteen nostamista tyotuomioistuimessa.

Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei ndin ollen kuulu ratkaista sitd, onko
seurakunta laiminlyonyt asiassa yhteistoimintavelvoitteensa.

Myohdssd esitetyt uudet valitusperusteet

Kirkkolain 12 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittié 2
momentissa tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan paéttymista.

Valittajat ovat vasta vastineessaan ja siten valitusajan paittymisen jilkeen
uusina valitusperusteina esittineet, ettd seurakuntataloa on myyty osin
virheellisilld tiedoilla, hinta-arvio kiinteistosta olisi tullut pyytda vahintdin
kahdelta taholta, markkinaperusteisesta vuokrasta olisi tullut tehda
tuomiokapitulin edellyttdma puolueeton arvio ja ettd kirkkovaltuustolle olisi
tullut esittdd laskelmat seurakunnalle jddvien tilojen vaatimista investoinneista.
Néma valitusperusteet tulee jattdd myohissa esitettyin tutkimatta.

Tutkituilta osin

Vaikuttamismahdollisuuksien varaaminen ja kuuleminen

Kirkkolain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan seurakunnan jasenelld on oikeus
osallistua seurakunnan toimintaan ja vaikuttaa seurakunnan paétdksentekoon.
Kirkkovaltuuston tai seurakuntaneuvoston on pidettdvé huolta monipuolisista
osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista. Saman pykaldn 3
momentin mukaan osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia voidaan
edistéé erityisesti jarjestimalla keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia ja
selvittimalla seurakunnan jasenten mielipiteitd ennen paétoksentekoa.
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Kirkkolain sddtimiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 108/2022 vp)
edelld mainittua sddnnostd koskevissa sddnnoskohtaisissa perusteluissa on
muun ohella todettu, ettd vaikuttamismahdollisuuksien laajuus ja muodot
jaisivat pitkélti kirkkovaltuuston tai seurakuntaneuvoston

padtettaviksi. Lisdksi hallituksen esityksessd on todettu, ettd seurakunnalla
olisi mahdollisuus selvittdd jasentensd mielipiteitd sellaisissa vireilld olevissa
asioissa, joissa jdsenet eivit kuitenkaan ole asianosaisasemassa. Esimerkiksi
seurakuntatapaamisissa voitaisiin vapaamuotoisesti selvittdd jisenten
mielipiteitd padtoksenteon pohjaksi. My0ds suoran palautteen antaminen asian
valmistelijalle esimerkiksi sdhkopostitse voisi joissakin asioissa tuoda
valmistelun pohjaksi uusia, pohdittavia nidkokohtia.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kirkkolain 3 luvun 3 §:n 3 momentti on
mahdollistava yleissddnnds seurakunnan jésenen osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksista. Sddnnoksesté ei kuitenkaan seuraa
seurakunnalle nimenomaista velvollisuutta jirjestdd keskustelu- ja
kuulemistilaisuuksia. Viranomaisella on hallintolain 41 §:n nojalla
velvollisuus vaikuttamismahdollisuuksien varaamiseen silloin, jos asian
ratkaisulla voi olla huomattava vaikutus muiden kuin asianosaisten
elinympéristoon, tydntekoon tai muihin oloihin. Téllaisessa tilanteessa
viranomaisen tulee varata niille henkildille mahdollisuus saada tietoja asian
kisittelyn ldhtokohdista ja tavoitteista sekd lausua mielipiteensd asiasta.
Vaikka seurakuntatalon myyminen heikentiisikin seurakuntalaisten
vapaaehtoistoiminnan edellytyksid, on tissé kyse vain vélillisesti
vaikutuksesta seurakuntalaisten oloihin, eiké vaikutus ole merkitykseltidan
hallintolain 41 §:ssi tarkoitetulla tavalla huomattava. Kyse ei siten ole
tilanteesta, jossa seurakunnan olisi tullut asian valmistelussa varata hallintolain
41 §:n mukaisesti vaikuttamismahdollisuudet seurakuntalaisille.
Kirkkovaltuuston péétos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa silld
perusteella, ettei seurakuntalaisille ole jirjestetty avointa keskustelutilaisuutta
seurakuntatalon myynnista.

Kiinteiston markkina-arvon selvittaminen

Kirkkolain 3 luvun 27 §:n 1 momentin mukaan seurakunta voi myyda, vaihtaa
tai muuten luovuttaa tai antaa vuokralle vahintddn kymmeneksi vuodeksi
kiintedd omaisuuttaan tarjouskilpailulla. Tarjouskilpailun on oltava avoin ja
siitd on tiedotettava riittdvasti. Saman pykélédn 2 momentin mukaan, jos
seurakunta luovuttaa tai antaa vuokralle vahintdén kymmeneksi vuodeksi
kiintedd omaisuuttaan ilman 1 momentin mukaista tarjouskilpailua,
puolueettoman asiantuntijan on arvioitava kiinteiston markkina-arvo tai
markkinaperusteinen vuokrataso.

Kirkkolain sddtdmiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 108/2022 vp)
edelld mainittua sddnnostd koskevissa sddnnoskohtaisissa perusteluissa on
muun ohella todettu, ettd arvioijalla tarkoitetaan alalle soveltuvan tutkinnon
suorittanutta hyvamaineista henkilo4, jolla on riittdva kokemus ja joka on
patevé arvioimaan kyseisen tyyppisid maa-alueita ja rakennuksia kyseiselld
alueella. Arvioijan on oltava tehtdvéé suorittaessaan riippumaton. Kaytdnnossa
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tdllainen puolueeton arvioija voisi olla esimerkiksi laillistettu
kiinteistonvalittdja.

Valituksessa on esitetty, ettd luovutettavan kiinteiston arvoa ei ole arvioinut
puolueeton asiantuntija, koska kiinteistdjen myynnissé kiytetty
kiinteistonvélitystoimisto on tehnyt vuosia yhteisty6td Salon seurakunnan
kanssa. Hallinto-oikeus toteaa, ettei pitkd4dnkaéin jatkunut
toimeksiantoyhteistyd seurakunnan kanssa ole sellaisenaan peruste epéilla
kiinteistonvalitystoimiston vilittdjan puolueettomuutta asiantuntijana.
Kirkkovaltuuston péétds ei ole télld valituksessa esitetylld perusteella syntynyt
virheellisess jarjestyksessa.

Asian muu valmistelu sekd esittely

Kirkkolain 3 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan kirkkoneuvoston on
valmisteltava kirkkovaltuuston kisiteltdvéksi tulevasta asiasta paatdsehdotus,
jollei asia koske kirkkovaltuuston toiminnan sisdisté jarjestelya.

Kirkkovaltuusto voi ldhtokohtaisesti itse harkintansa mukaan arvioida, onko
sille toimitettu asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja muu aineisto, vai
onko asia mahdollisesti syyté palauttaa kirkkoneuvostolle uudelleen
valmisteltavaksi lisdselvitysten hankkimista varten.

Asiassa saadusta selvityksestd ilmenee, ettd Kiikalan seurakuntatalon myyntia
koskeva asiaa on kasitelty kirkkovaltuustossa aiemmin jo helmikuussa 2024,
kun kirkkovaltuusto on hyviksynyt seurakunnan kiinteistotoimen strategian
2024-2027. Kiinteistotoimen strategiassa Kiikalan seurakuntatalo on kuulunut
luovutettavaksi suunniteltujen tilojen joukkoon. Kirkkovaltuusto on
kesdkuussa 2025 pééttinyt ensimmdiisen kerran Kiikalan seurakuntatalon
myynnistd, mutta kirkkoneuvosto ei ole pannut paétosti tdytantéon, koska
padtos oli syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

Kirkkovaltuuston paittdessa valituksenalaisella paatoksellé toisen kerran
Kiikalan seurakuntatalon myynnisti, on kirkkovaltuustolla ollut
liitemateriaalina kédytdssddn ostotarjous, kauppakirjaluonnos,
vuokrasopimusluonnos ja sen liite, suunnitelma remontista, Salon seurakunnan
kiinteist6jen luokitusasiakirja seka keittiosuunnitelmat. Asiakirja-aineiston
perusteella on selvia, ettd kirkkovaltuusto on tiennyt, minka kiinteistdjen
myynnistd se on ollut paattdmassa ja millaisin ehdoin. Vaikka valituksen
mukaan osa kirkkovaltuuston jdsenistd on kirkkovaltuuston kokouksessa
kaydyssi keskustelussa arvostellut asian valmistelua, ilmenee
kokouspoytikirjasta, ettei asiassa ole tehty esitystd asian palauttamisesta
uuteen valmisteluun kirkkoneuvostolle. Kirkkovaltuusto on voinut katsoa
asiassa suoritetun valmistelun ja kirkkovaltuustolle toimitetun asiakirja-
aineiston riittdviksi seurakuntatalon myynnisti paattdmiseksi. Niilld
valituksessa esitetyilld seikoilla, ettei kirkkovaltuustolla ole ollut kdytdsséan
kiinteistokarttaa, pinta-alaselvitystd, kaavaotetta ja rakennuksen alakerroksen
pohjapiirrosta ja ettei asiakirjoissa ole mainintaa kiinteistol14 sijaitsevasta
Salon kaupungin ylldpitimasta leikkipuistosta, ei ole merkitysta



7(10)

valituksenalaisen pdatoksen valmistelun ja esittelyn riittavyyttd sekd muuta
lainmukaisuutta arvioitaessa.

Valituksessa on lisdksi esitetty, ettd kirkkoneuvoston péaatosesityksessa
kaytetddn tarkoitushakuisesti ilmaisua "hyviaksytdan ostotarjous”, koska
kiinteiston myyntiin tarvitaan médrdenemmistd, kun taas ostotarjouksen
hyvéksymisessa riittdd valituksen mukaan yksinkertainen enemmisto.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd kirkkolain 3 luvun 9 §:n 2 momentin 4 kohdan
mukaan kirkkovaltuuston paitoksen tekemiseen vaaditaan, ettd vihintdin
kaksi kolmasosaa 14sné olevista ja enemmaén kuin puolet kaikista jasenistd sitd
kannattaa asiassa, joka koskee kiintedn omaisuuden luovuttamista. Toisin kuin
valituksessa on esitetty, tulee mainittu sddnnds sovellettavaksi riippumatta
siitd, kiytetadnko paatoksenteossa kiintedn omaisuuden luovuttamisesta
ilmaisua ”ostotarjouksen hyviksyminen” vai “myyminen”. Kirkkovaltuuston
kokouspoytakirjasta ilmenee, ettd kirkkovaltuuston kokouksessa puheenjohtaja
on tiedottanut, ettd koska kyseessé on kiinteiston myynti, vaatii sen
hyvéksyminen kahden kolmasosan enemmiston. Kirkkovaltuusto on péaéttinyt
myyda kiinteistot d44nin 28—4 eli miaidrdenemmistopaitoksella.

Kirkkovaltuuston péatos ei ole syntynyt valituksessa esitetyilld asian
valmistelua ja esittelyd koskevilla perusteilla virheellisessé jarjestyksessa.

Pddtoksen sisdlto

Hallintolain 44 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan kirjallisesta paatoksestd on
kaytava selvésti ilmi pddtoksen perustelut ja yksildity tieto siitd, mihin
asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin
ratkaistu.

Kirkkovaltuuston valituksenalaisessa pddtoksesséd on yksildity, ettd myynnin
kohteena on Kiikalan seurakuntatalo. Padtoksessi tai esittelytekstissa ei ole
mainittu myytivien kiinteistdjen kiinteistotunnuksia eikd nimid, mutta ndma
tiedot on yksildity padtoksen liitemateriaalina olevassa
kauppakirjaluonnoksessa sekéd hyviksyttiviksi esitetysséd ostotarjouksessa.
Hallinto-oikeus katsoo, ettd paatoksestd kdy kiinteistotunnusten puuttumisesta
huolimatta hallintolain edellyttimalla tavalla selvésti ilmi, miten asia on
ratkaistu. Kiinteiston myyntid koskevan kirkkovaltuuston paitoksen
laillisuuden edellytyksena ei ole, ettd padtoksestd tulisi ilmetd, kenelld on
toimivalta allekirjoittaa kauppakirja seurakunnan puolesta, eiké paitos ole
myo6skéén talld valituksessa esitetylld perusteella lainvastainen.

Siltd osin kuin valittajat ovat viitanneet kirkkohallituksen yleiskirjeeseen,
hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskirjeet ovat ainoastaan suositusluonteisia
ohjeita, eivit seurakuntaa velvoittavia méariyksid. Kirkkohallituksen
yleiskirjeen ohjeilla ei ole sitovaa oikeudellista merkitysti arvioitaessa
hallinto-oikeudessa kirkkovaltuuston paiatoksen lainmukaisuutta.

Kirkkovaltuustolla on seurakunnan ylintd padtoksentekovaltaa kayttavana
toimielimend hyvin laaja harkintavalta itse arvioida, mité toimitiloja
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seurakunta tarvitsee, mistd toimitiloista se luopuu ja miké on seurakunnan
edun mukainen tapa jérjestdd seurakunnalle sen tarvitsemat toimitilat.
Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu arvioida kirkkovaltuuston paitoksen
tarkoituksenmukaisuutta eiki siten sitd, onko valituksenalainen p#&tos
seurakunnan taloudellisen edun tai muun edun kannalta mielekis ratkaisu.
Kirkkovaltuuston péaatoksen laillisuutta arvioitaessa ei ole merkitysta
my0skédn silld, heikentddko seurakuntatalon myyminen seurakuntalaisten
edellytyksii harjoittaa vapaaehtoistoimintaa. Kirkkovaltuusto ei ole
valituksessa esitetyilld perusteilla ylittényt sille asiassa kuuluvaa
harkintavaltaa pééttdessddn myyda Kiikalan seurakuntatalon.

Yhteenveto

Kirkkovaltuuston p#étos ei ole valituksessa esitetyilld perusteilla syntynyt
virheellisessd jarjestyksessd, kirkkovaltuusto ei ole ylittdnyt sille asiassa
kuuluvaa harkintavaltaa ja siten toimivaltaansa eika kirkkovaltuuston paétos
ole muutenkaan lainvastainen.

Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 3 momentista ilmenee,
ettd yksityinen asianosainen voidaan velvoittaa korvaamaan viranomaisen
oikeudenkéyntikuluja vain, jos yksityinen asianosainen on esittdnyt ilmeisen
perusteettoman vaatimuksen.

Saman lain 98 §:n mukaan oikeudenkdyntikulujen korvaamista on vaadittava
ennen kuin hallintotuomioistuin tekee pddtoksen piadasiassa. Vaatimuksessa on
eriteltivé oikeudenkéyntikulujen mééri ja sen perusteet.

Valitus on osin jdtetty tutkimatta ja tutkituilta osin hylétty. Valittajien ei
kuitenkaan voida katsoa esittdneen ilmeisen perusteetonta vaatimusta. Lisdksi
seurakunta ei ole tdydennyspyynndsti huolimatta esittdnyt selvitystd, josta
ilmenisi oikeudenkdyntikulujen miird. Seurakunnan
oikeudenkéyntikuluvaatimus on niin ollen hylattava.

Perusteluissa mainitut

Tuomioistuinlaki 4 luku 1 §

Laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 81 § 2 mom 1 ja 5 kohdat
Kirkkolaki 10 luku 1 § 1 mom, 12 luku 10 § 1 momja 17 § 2 mom
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Muutoksenhaku

Kirkkolain 12 luvun 13 §:n mukaan tdhdn pddtokseen saa hakea muutosta va-
littamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteené (Kirkollisvalitus)

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Sami Kouki, Salla Pieniniemi ja
Jukka Vanto. Asian on esitellyt Sami Kouki.

Tadma padtos on sdahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmasta.

Jakelu

Paitos tavallisena tiedoksiantona sdhkoisesti
Riitta Sillankorva

Hallintolain 56 ja 68 §:n mukaan Sillankorvan on viipymaéttd timan paitdksen
tiedoksi saatuaan ilmoitettava siitd muille valituksen yhdessé tehneille. Jos hin
tdmén laiminlyd, hén on velvollinen korvaamaan laiminlyonnisti aiheutuneen
vahingon sikéli kuin se laiminlydnnin laatuun ja muihin olosuhteisiin katsoen
harkitaan kohtuulliseksi.

Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa

Salon kirkkoneuvosto
Asiamies: OTM Paavo Paukamainen

Salon kirkkoneuvosto, jonka on kirkkolain 12 luvun 13 §:n 3 momentin
mukaisesti ilmoitettava paitoksesti

Saija Toivonen
Tiedoksi

Turun arkkihiippakunnan tuomiokapituli
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Hallinto-oikeuden yhteystiedot

Turun hallinto-oikeus

Sairashuoneenkatu 2—4 (PL 32), 20101 Turku
turku.hao@oikeus.fi

Puh. 029 56 42400
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet



